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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 604/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Kamila Drienova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Anna Stankovi¢ova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a Uzemnej samospravy na zdklade dorucenych informacii, poznatkov
a odporucani od zainteresovanych obcanov, ktorej ticelom bolo preverit’ sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie
povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom tizemnej samospravy.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20.01.2014 do 14.02.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Vinosady
Pezinska 95

902 01 Vinosady
I1CO 00305162

za kontrolované obdobie roku 2013 aobdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odportic¢aniami od zainteresovanych ob¢anov.

Predmetom kontroly bolo:

1. Charakteristika rozpoctu za rok 2013
2. Nakladanie a hospodarenie s majetkom
3. Vnutorny kontrolny systém

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Charakteristika rozpo¢tu za rok 2013

Zostavenie a schval'ovanie rozpoc¢tu obce sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.)
a ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 369/1990 Zb.*). Diia 10.08.2010 sa uznieslo obecné zastupitel'stvo (d’alej
len ,,0Z%) vo Vinosadoch na ,,zdsadidch hospodérenia S finanénymi prostriedkami obce*
s u¢innostou od 26.08.2010. Upravovali najmé proces pripravy, schvalovania, hodnotenia,
monitorovania rozpoctu obce a kontrolu hospodérenia s finanénymi prostriedkami.

OZ schvililo programovy rozpocet obce na rok 2013 az 10.04.2013 uznesenim
¢. 14/2013/03 v ramci viacroéného rozpoc¢tu na roky 2011 — 2015, t. j. obec hospodarila
Vv priebehu prvého Stvrtroka prislusného roku v rozpoctovom provizoériu v zmysle § 11 zakona
¢. 583/2004 Z. z.
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Kontrolou bolo zistené, Ze viacrocny rozpocet, ani rozpocet za kontrolované obdobie
nebol vnutorne Cleneny v zmysle § 10 ods. 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z. na bezné prijmy
a bezné vydavky (d’alej len ,,bezny rozpocet®), kapitalové prijmy a kapitalové vydavky (d’alej
len ,kapitalovy rozpocet™) a na finanéné operacie, ¢im obec porusila uvedené ustanovenie
zakona.

Pri zostaveni rozpoctu bola uplatnena rozpocétova klasifikacia v sulade s § 4 ods. 7
zakona ¢. 583/2004 Z. z. Svoje potreby obec rozpoctovala a financovala predovsetkym
z vlastnych prijmov a d’alej z dotécii zo Statneho rozpoc¢tu SR.

Prehl'ad o schvéleni a plneni rozpoctu za rok 2013

Obec Vinosady
Tabulka €. 1 Vv eur
Ukazovatel’ Rozpoctové Schvaleny Upraveny Skutocnost’ %
provizérium rozpodet rozpodet plnenia
Prijmy spolu 489 139,17 499 960,00 499 960,00 508 468,61 | 101,70
V tom: bezné prijmy 452 634,17 491 860,00 491 860,00 479 702,61 97,52
kapitalové prijmy 36 505,00 8 100,00 8 100,00 28 766,00 | 355,14
prijmové finan¢né 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
operacie
Vydavky spolu 452 634,17 499 960,00 499 960,00 470 888,24 | 94,19
V tom: bezné vydavky 452 634,17 491 860,00 479 260,00 455 001,95 | 94,94
kapitalové vydavky 0,00 8 100,00 8 100,00 3298,00 | 40,72
vydavkové finanéné 0,00 0,00 12 600,00 12588,29 | 99,91
operacie
Hospodarsky vysledok 36 505,00 0,00 0,00 37 580,37 X
(prebytok + / schodok-),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpodet (+, -) 0,00 0,00 8 878,00 24 700,66 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) 36 505,00 0,00 3722,00 25 468,00 X
Finanéné operacie (+, -) 0,00 0,00 - 12 600,00 12 588,29 X
Hospodarsky vysledok 36 505,00 0,00 0,00 50 168,66 X
(prebytok + / schodok-),
po vyliceni finanénych
operacii:

Zdroj: Finan¢ny vykaz 0 plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy FIN 1-12

Kontrolou bolo zistené, ze jednotlivé ukazovatele v ramci rozpoctového provizoria
boli prevzaté z informa¢ného systému pre vedenie ¢tovnictva KEA s datumom k 31.12.2012.
Nahraté do stcasného systému TOPSET k 01.01.2013 boli az 08.04.2013, podla vyjadrenia
obce Vinosady (dalej len ,,obec” alebo ,kontrolovany subjekt”) po prijati schvaleného
rozpoctu OZ. Sucasne s plnenim rozpoctu II. Stvrtroka 2013 bolo dodatocne douctované
aj plnenie I. Stvrtroka 2013.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. rozpocet obce ak nebol schvaleny
do 31.12. bezn¢ho roka, obec hospodarila podla rozpoctového provizoria a vydavky
uskutoCnené pocas rozpoctového provizoria nesmeli v kazdom mesiaci prekrocit 1/12
celkovych vydavkov rozpoctu predchadzajuceho roka. Kontrolou bolo zistené, ze vydavky
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za mesiac januar 2013 sa plnili vo vyske 35 528,14 eur, za mesiac februar vo vyske 39 841,97
eur aza mesiac marec vo vyske 39 881,68 eur. Priemerné mesatné vydavky rozpoctu
predchadzajticeho roka boli 40 286,84 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze Cerpanie vydavkov v obdobi rozpoctového provizoria bolo
v stulade s § 11 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Dalej podla § 11 ods. 2 zékona &. 583/2004 Z. z. bola obec povinna uskutoénit
zuctovanie rozpoctovych prijmov a vydavkov realizovanych pocas rozpoctového provizoria
s rozpoc¢tom po jeho schvaleni.

Tym, ze rozpoctové prijmy a vydavky uskutonené pocas rozpoctového provizoria
neboli zGétované s rozpoctom obce po jeho schvaleni, bol poruseny § 11 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z.

V priebehu kontroly bolo d’alej zistené, ze obec mala schvalené¢ dva dokumenty
rozpoctového provizoria. Kontrolnej skupine bol predlozeny jeden dokument, ktory obsahoval
rozpocétované bezné vydavky vo vyske 456 139,17 eur (rozdiel oproti druhému schvalenému
dokumentu menej o 3 505,00 eur) anecobsahoval kapitalové vydavky (rozdiel vo vyske

17 916,00 eur), ani vydavkové finanéné operacie (rozdiel vo vyske 18 589,00 eur).
Na zaklade uvedeného obec pri zostavovani rozpoc¢tu na rok 2013 konala v rozpore

s § 10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého rozpocet obce sa vnutorne ¢leni
na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a financné operéacie.

Z prehladu uvedeného v tabulke ¢. 1 vyplyva, Ze rozpoCet obce bol schvileny
ako vyrovnany apodla udajov v tabulke ¢. 2 obsahoval 15 programov, ktoré sa delili
na podprogramy a prvky. Vydavky rozpoétu boli rozpisané na konkrétne programy s presne
zadefinovanym zamerom a cielom, ¢o bolo v sulade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.,
podl'a ktorého rozpocet obce na prislusny rok obsahuje aj zdmery a ciele, ktoré bude obec
realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce (d’alej len ,,program obce®).

Schvaleny rozpocet na rok 2013 podl'a programov

Tabulka ¢. 2 v eur
P. Program Navrh rozpo¢tu na rok 2013

¢. Bezné vydavky Kapitalové vydavky
1. | Planovanie, manazment a kontrola 34 900,00

2. Propagacia a marketing 3 500,00

& Interné sluzby 1 000,00

4. | starostlivost o majetok obce 6 850,00

S5 | Bezpeénost 38 930,00 3000,00
6. | Odpadové hospodarstvo 63 900,00

7. | Komunikécia 1 000,00

8. Doprava 0,00

9- | Vzdelavanie 195 180,00

10. | $port 8 300,00 5 100,00
11 | Kultara 800,00

12. | prostredie pre Zivot 3200,00
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13. Byvanie 3500,00
14. | Sociélne sluzby 400,00
15. | Administrativa 130 400,00
Finan¢né operacie 0,00 0,00
Spolu 491 860,00 8 100,00
Celkovy rozpocet: 499 960,00

v

V priebehu roka OZ schvélilo jednu upravu rozpocétu (uznesenie ¢. 41/2013/07
2 11.12.2013), ktorou sa rieSil len presun prostriedkov v jednotlivych oddieloch beznych
vydavkov. O vykonanej uprave rozpo¢tu obec viedla operativnu evidenciu V stlade
s § 14 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Zaslanim finanéného vykazu FIN 1-12 o0 plneni rozpoctu a nerozpoctovanych
pohyboch na uctoch subjektu verejnej spravy k 31.12.2013 (d’alej len ,,FIN 1-12%) daniovému
uradu, potvrdenim jeho spravnosti pomocou softwaru AZUV, bola zistena chybajuca
nerozpoctovand polozka 821 007 splatka istiny z uveru ako mimorozpoctovy vydaj (finan¢na
operacia) vo vyske 12 600,00 eur. Na zaklade skutocného plnenia beznych vydavkov
Vv jednotlivych programoch a podprogramoch bol nedostatok odstraneny dodatoéne
03.02.2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze obec pri zostaveni viacrocného rozpoctu, ale aj pri zostaveni
rozpoc¢tu na rok 2013 porusila § 9 a § 10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorych
viacroény rozpocet Sa zostavuje v rovnakom c¢leneni, v akom sa zostavuje rozpocet obce
na prislusny rozpoctovy rok, t. j. na bezny rozpocet, kapitadlovy rozpocet a finan¢né operacie.

Kontrolou plnenia rozpoctu k 31.12.2013 nebol zisteny rozdiel oproti finan¢nému
vykazu FIN 1-12, ¢o bolo vsulade s opatrenim Ministerstva financii SR
¢. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové vymedzenie, sposob,
termin a miesto predkladania informacii z G¢tovnictva audajov potrebnych na ucely
hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy (d’alej len ,,opatrenie ¢. MF/21513/2012-31%).

Kontrolou bolo dalej preverené, ze obec v priebehu roka 2013 vykonavala
monitorovanie plnenia programov, ktorého G¢elom bolo porovnanie ofakavanych hodnot
stanovenych v meratelnych ukazovateloch so skutocnostou, porovnanie rozpoctovanych
vydavkov aich casti so skutoCnostou a zhodnotenie celkovych prinosov a tG¢inkov
programov.

Finan¢na komisia obce zasadala k plneniu rozpoctu k 30.06.2013 a k 30.09.2013.

Na zaklade uvedeného obec postupovala v sulade s § 12 ods. 2 zakona €. 583/2004
Z. z., podla ktoré¢ho obce hospodaria s rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného
rozpo¢tu apocas roka kontroluji hospodéarenie s rozpoctovymi prostriedkami podla
osobitného predpisu a monitoruju a hodnotia plnenie programov obce.

Za kontrolované obdobie roka 2013 kontrolna skupina preverila na vybranej vzorke
dokladov dodrziavanie rozpoctovych pravidiel pri Cerpani finanénych prostriedkov
na vybrané vydavkové polozky rozpoctu obce, ¢i su v sulade s rozpoctovou klasifikaciou
podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 583/2004 Z. z. a v stilade s § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
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¢. 523/2004 Z. z.*), podla ktorého verejné prostriedky mozno pouzit' na stanovené ucely
do konca rozpoc¢tového roka, priCom neboli zistené nedostatky.

Na vzorke uc¢tovnych dokladov bolo d’alej preverené aj uctovanie a vykazovanie
uctovnych pripadov v obdobi, s ktorym ¢asovo a vecne suvisia podl'a § 3, spravnost’, uplnost’,
preukdzatelnost’ a zrozumitelnost' vedenia uCtovnictva sposobom zarucujucim trvalost
uctovnych zaznamov podla § 8 a § 32  andlezitosti uctovnych dokladov podla
§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.431/2002 Z. z.).

Obec uctovala na zaklade zakona ¢. 431/2002 Z. z. v podvojnom uctovnictve.
Kontrole neboli preukdzané Ziadne interné predpisy upravujuce oblast’ Gctovnictva, okrem
uctového rozvrhu zostaveného pre kontrolované obdobie v zmysle § 13 ods. 2 zakona
¢.431/2002 Z. z.

Medzi vybranymi Gétovnymi dokladmi bola kontrolnou skupinou preverena dotacia
finan¢nych prostriedkov poskytnuta z rozpoc¢tu obce obcianskemu zdruzeniu pri materskej
skole (dalej len ,MS*“) na zéklade jeho Ziadosti z 12.02.2013 v celkovej vyske 6 845,47 eur
(schvalené¢ uznesenim OZ ¢. 09/2013/02 z 13.02.2013). Z obsahu ziadosti vyplynulo,
ze financéné prostriedky boli poskytnuté za prace vykonané v predchadzajicom obdobi
(rekonstrukcia socidlnych priestorov, vymena umyvadiel a WC, vymena plechového
vonkajsieho zastresenia chodnika, za maliarske prace, obklady a dlazby v priestoroch MS).
Z celkovej sumy bolo 2 513,27 eur pouzitych za material a4 332,20 eur za murarske
a instalatérske prace.

Zo strany obce nebolo kontrole preukazané stanovenie podmienok pre poskytnutie
dotacii zrozpo¢tu obce vydanim vSeobecne zavdzného nariadenia (dalej len ,,VZN®)
v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Tym obec porusila uvedené ustanovenie zakona,
podla ktorého modze poskytnut dotacie pravnickej osobe poskytujicej sluzby obyvatelom
obce za podmienok ustanovenych vo VZN len na podporu vSeobecne prospesnych sluZieb,
vSeobecne prospesnych tcéelov, na podporu podnikania a zamestnanosti a sti¢asne porusila
§ 31 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého porusenim finan¢nej discipliny
je poruSenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoétu verejnej spravy
subjektom verejnej spravy.

V liste 0 poskytnuti uvedenej dotacie obec urcila datum predlozenia jej zactovania do
31.12.2013. Obec vo veci zactovania predmetnej dotacie financnych prostriedkov vobec
nekonala. Na vyziadanie kontrolnej skupiny boli 07.02.2014 predlozené G¢tovné doklady:
faktara ¢. 2012001 vystavena 01.04.2012, ktorou boli ob¢ianskemu zdruZeniu refakturované
naklady za vykonani rekonstrukciu socidlnych priestorov v MS v celkovej vyske
6 845,47 eur, z toho dodaci list ¢. 452 zo 04.07.2011 za tovar vo vyske 1 111,24 eur,
predfaktura ¢. ZF 11009 z 19.07.2011 za trapézovy plech vo vyske 824,68 eur, faktura
¢. 03-11 z05.09.2011 za murarske, buracie, obkladac¢ské a maliarske prace vykonané

Vv celkovej vySke 4 908,20 eur a BV ¢&. 7/2011.

K faktare ¢. 03-11 bol na opdtovné doziadanie kontrolnej skupiny 17.02.2014,
predlozeny chybajlci stpis vykonanych prac a prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. 03-2011
z 05.09.2011 preukazujuci predmetnu tthradu.

Okrem uvedenych zisteni bola predmetna dotacia zahrnuta v rozpocte najskor spravne
v programe ¢. 9 vzdelavanie, podprograme ¢. 9.1 predskolska vychova (zisteny bol rozdielny
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nazov podprogramu ¢. 9.1 materskd Skola oproti viacro¢nému rozpoctu), avSak podla
vyjadrenia kontrolovaného subjektu, bola 26.08.2013 na odporucanie financ¢nej komisie
prevedena a vykazana nespravne pod program ¢. 15 administrativa, podprogram 15.1 sprava
obce.

Uvedenym postupom obec pri triedeni vydavkov v rozpoéte nedodrzala rozpoctovi
klasifikaciu, ¢im porusila § 4 ods. 7 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Kontrolnou skupinou bolo dalej zistené, ze vo viacrotnom rozpocte
sa pre kontrolované obdobie nachadzal aj podprogram 10.2 snazvom dotacia Sportovym
oddielom (s nulovym rozpo¢tom). Preverenim plnenia jednotlivych  programov
a podprogramov  k 30.06.2013 a k 30.09.2013 bolo zistené, ze uvedeny podprogram
sa tu vObec nenachadzal, az k 31.12.2013.

Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 26.03.2013, v stvislosti s doplnenim
predmetného podprogramu do rozpoctu, nakolko sa povodne uvazovalo s nulovym
rozpo¢tom, doslo pravdepodobne K systémovej chybe v informaéno-komunika¢nych
technoldgiach.

Kontrolou plnenia rozpoétu vo finanénom vykaze FIN 1-12 k 31.12.2013 bol v stipci
,schvaleny rozpocet® vykazany nulovy stav a v stipci ,rozpotet po zmenach® suma
600,00 eur s plnenim v sume 579,47 eur, ¢o bolo taktiez preverené na zaklade dodato¢ne
predlozenych Gctovnych dokladov zo 14.02.2014. Na zasadnuti OZ 30.10.2013
bol schvaleny prispevok pre futbalovy klub vo Vinosadoch (uznesenie ¢. 39/2013/06)
povodne vo vyske 1 200 eur s tcelom na Startovné a rozvoj pre ziacky a muzsky futbal, ktory
bol upraveny na vysSie uvedenych 600,00 eur. K 31.12.2013 obec preplatila futbalovému
klubu vydavkovym pokladnicnym dokladom ¢&. P-1081/001 z 25.11.2013 lopty v sume
76,75 eur a dokladom ¢. P-1085/001 z 25.11.2013 ,,rozliSovacky na futbal® v sume 52,72 eur,
t. j. celkove 129,47 eur.

Zo zapisnice zasadnutia OZ z 30.10.2013 bolo d’alej pre stolnotenisovy klub schvalené
,zhizenie najomného 0 2 eur/hod. znajomného za telocviénu zdovodu zakapenia
a namontovania novych svetiel®. Stanovisko finan¢nej komisie bolo, Ze sthlasi so zniZenim
najomného formou dotacie a preplatenie nakupnej ceny svetiel.

V uvedenej zépisnici chybala vySka schvélenej dotacie, ¢o bolo v rozpore
s odpoved’ou obce z 31.10.2013, kde bolo uvedené, Zze ,,0Z zasadalo 30.10.2013 a sthlasilo
s dotaciou vo vyske 450 eur, ktora mala byt znizend osumu 72,70 eur dolozenu
pokladni¢énymi dokladmi, to zn., Ze vyslednd suma dotacie mala byt 377,30 eur”. Dodato¢ne
s datumom 11.11.2013 bola v uvedenej odpovedi rukou napisana poznamka: ,,volané (sti¢asne
aj e-mailované) s predsednickou finan¢nej komisie, zmena: preplatit’ blocky a poslat’ na tcet
450,00 eur. Bude zmenena zépisnica z financnej komisie®.

Uvedena zépisnica nebola zmenena do ukoncenia kontroly (pisomné vyjadrenie obce
z 18.02.2014).

Stolnotenisovy klub 21.09.2013 poziadal obec o financni podporu, ktorti obec
poskytla dokladom ¢. BU1/0210/13 z 22.11.2013 v celkovej vyske 450,00 eur (zatctované
aj vykazané vo FIN 1-12). Zuvedenej sumy vydavkovym pokladnicnym dokladom
¢. P-1009/001 z 30.10.2013 bolo preplatenych za osvetlenie v telocviéni 72,70 eur. Rozdiel
vo vyske 377,30 eur nebol stolnotenisovym klubom preukazatelne zictovany s obcou
k 31.12.2013.

Nakol’ko zo strany obce nebolo kontrolnej skupine preukazané stanovenie podmienok
pre poskytnutie dotacii z rozpoétu obce VO VZN, ani v predmetnej odpovedi 0 poskytnuti
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finanénych prostriedkov stolnotenisovému klubu, obec na zdklade uvedeného porusila
§ 7 ods. 4 zakona €. 583/2004 Z. z. a stcasne § 31 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.,
podla ktorého porusenim finan¢nej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok
pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy subjektom verejnej spravy.

V plneni k 31.12.2013 mala obec spravne vykazat' vo finanénom vykaze FIN 1-12
celkovi sumu len vo vysSke 202,17 eur (129,47 eur + 72,70 eur) anie sumu
vo vyske 579,47 eur (nezuctovany rozdiel vo vyske 377,30 eur). Na zéklade uvedeného obec
porusila opatrenie ¢. MF/21513/2012-31 a nadvézne tiez § 8, § 17 a § 32 zakona ¢. 431/2002
Z. z., podla ktorych sa uétovnictvo ma viest’ spravne, uplne, preukazate'ne a zrozumitelne
a spésobom zarucujucim trvalost’ Gétovnych zaznamov, ¢im uctovna zavierka k 31.12.2013
neposkytovala verny a pravdivy obraz v zmysle § 7 ods. 1 uvedeného zakona.

Preverenim dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéciam a o0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.) bolo zistené, Ze obec si ich riadne a vcas
neplnila, napr. nezverejnila plnenie rozpoctu za rok 2013. Uvedenym postupom obec porusila
§ 5 ods. 8 nadvézne na ods. 5 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

2. Nakladanie a hospodarenie s majetkom

V roku 2013 obec vykonala riadnu inventarizaciu majetku, zavdzkov a rozdielu
majetku a zaviazkov podla § 6 ods. 3, § 29 a 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
na zaklade prikazu starostu obce z 09.12.2013, ktorou bolo zaroven ur¢ené menovité zlozenie
¢lenov tustrednej inventarizaénej komisie (dalej len ,JUIK“) azloZenie jednotlivych
&iastkovych inventarizaénych komisii (d’alej len ,,CIK*).

Kontrolou bolo zistené, ze uvedena inventarizacia bola obcou vykonana ku dnu,
ku ktorému zostavila riadnu uctovnu zavierku, t. j. k 31.12.2013 za jednotlivé zariadenia
— strediska: zakladna $kola (dalej len ,,ZS“), MS, $kolska jedaleii, poziarny zbor, dom
smutku, telocviiha a Cisticka odpadovych vod (dalej len ,,COV*), okrem inventarizacie
na obecnom urade. Dalej bolo zistené, Ze obec nevykonala riadnu inventarizaciu hmotného
majetku okrem zasob a penaznych prostriedkov v hotovosti ani k31.12.2012, ¢o nebolo
v sulade s § 29 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podla ktorého sa moze inventarizacia
vykonat' vinej lehote ako je uvedené v ods. 2 avSak tato nesmie prekrocit’ dva roky.
Na zaklade uveden¢ho obec porusila uvedené ustanovenia zakona.

Dalej bol kontrolou zisteny rozdiel vo vyske 1 852,25 eur medzi inventarizaénym
stpisom (v hodnote 5 166,38 eur) ainventarizatnym zapisom (v hodnote 7 018,63 eur)
za ZS v polozke — technika z projektu Eurépskej unie ,,modernizacia vzdelavacieho procesu*.

V priebehu kontroly bol na vyziadanie kontrolnej skupiny doloZeny zo strany ZS
chybajlci inventarizacny supis.

Kontrolou inventirneho supisu dlhodobého majetku, kontrolnd skupina vyberovym
sposobom zistila, Ze na uéte 021 budovy a stavby bola nadobtidacia cena budovy ZS navysena
aJ ocenu na ucte 022 stroje, pristroje vo vyske 25 343,83 eur (inventarizany zapis
k 31.12.2013 za ZS).

Na zéaklade uvedenych zisteni G¢tovna zavierka obce k 31.12.2013 neposkytovala
verny a pravdivy obraz podl'a § 7 ods. 1 zédkona €. 431/2002 Z. z. a tym, Ze U¢tovnictvo
neviedla spravne, Gplne a preukazatel'ne, porusila § 8 ods. 1 a § 17 ods. 9 zakona ¢. 431/2002
Z.z.
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Dalej podla § 7 ods. 2 pism. d) zakona &. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon €. 138/1991 Zb.*), obec bola povinna viest’ majetok
V uctovnictve podla osobitného predpisu (zédkon ¢&. 431/2002 Z. z.), ¢im doslo taktiez
Kk poruSeniu uvedeného ustanovenia.

Penazné prostriedky v hotovosti boli v pokladnici inventarizované v roku 2013
v stlade s § 29 ods. 3 zékona €. 431/2002 Z. z., t. j. Styrikrat za i¢tovné obdobie.

Z predlozenej dokumentécie o inventarizacii (inventurne sUpisy a inventarizacné
zapisy), napriek prikazu starostu o zriadeni a zlozeni UIK, nebola zrejma jej akéakolvek
¢innost’. Vysledok inventarizacie na zdklade jednotlivych inventurnych stpisov a zapisov
vykonanych CIK nebol UIK spracovany vo forme celkového (suhrnného) inventarizaéného
Zapisu.

Kontrolou obsahu nalezitosti ¢tovnych zaznamov stanovenych v § 30 ods. 2 a 3
zékona ¢. 431/2002 Z. z. s rovnakym nazvom ,,inventarizac¢né supisy* bolo zistené, ze zdznam
za poziarny zbor mal zakonné naleZitosti inventariza¢ného zapisu, av$ak chybal na fom
podpis treticho &lena CIK. Na inventarizaénom zéapise za $kolskt jedalent chybali podpisy
vietkych ¢lenov CIK a za COV, dom smutku a telocviéiu chybali podpisy dvoch ¢lenov CIK.
Taktiez ,,inventariza¢né supisy boli netplné, chybali na nich podpisy oséb zodpovednych
za zistenie skutocného stavu majetku, resp. hmotne zodpovednej osoby.

Inventirne supisy CIK neobsahovali ani odport¢ania ohladne oznagenia majetku obce
za prebytocny a neupotrebitelny a tym cenu a spésob vyradenia majetku, ¢o nebolo v sulade
s § 23 inventarizacia a likvidacia majetku obce v sledovanom obdobi platnych ,,zasadach
hospodéarenia s majetkom obce Vinosady*“, VZN ¢&. 2 (dalej len ,zasady”) schvalené
uznesenim OZ ¢. 24/2013/04 z 19.06.2013 s tc¢innost'ou 05.07.2013 (do dna ucinnosti bolo
Vv platnosti VZN ¢. 4/1998).

Obec tym, Ze nevykonala riadnu inventarizaciu hmotného majetku okrem zasob
a penaznych prostriedkov v hotovosti ani k 31.12.2012, porusila § 29 ods. 3 zakona
¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého sa mdze inventarizacia vykonat v inej lehote ako je uvedené
VvV ods. 2, avSak tato nesmie prekroc¢it’ dva roky a d’alej tym, Ze vySSie uvedené inventirne
supisy CIK neobsahovali vietky zakonné naleZitosti, obec porusila § 30 ods. 2 a 3 zakona
¢.431/2002 Z. z. a ustanovenie § 23 zasad.

Kontrolou obsahu zasad bolo zistené, Ze tieto obsahuji vSetky zdkonné nélezitosti
podla § 9 zakona ¢. 138/1991 Zb.

Obecny urad Vinosady vyuzival pre vedenie u¢tovnictva do 31.12.2012 informacny
systétm KEO aod 01.01.2013 systém TOPSET. Pre kontrolované obdobie roku 2013 obec
nepreukdzala kontrolnej skupine pre oblast’ vedenia uctovnictva Ziadne platné interné
predpisy, ¢o bolo v rozpore s § 3 zasad — majetok obce, st menovite uvedeni zamestnanci,
ktori st opravneni nakladat’ s majetkom obce s odvolanim sa na ,,zasady pre obeh uc¢tovnych
dokladov*.

Kontrolnou skupinou bol prevereny koncoro¢ny stav vybranych Gc¢tov hlavnej knihy
k31.12.2012 ¢i bol v sulade s pociatoénym stavom k 01.01.2013 (¢. 021, 022, 023, 028
a 031) a so stavom uvedenym v suvahe U¢ ROPO SFOV, pricom neboli zistené rozdiely.

Kontrolou uc¢tu 028 drobny dlhodoby hmotny majetok bolo d’alej zistené, ze stav
hlavnej knihy k 31.12.2012 bol vstlade so stavom hlavnej knihy k 01.01.2013, t. j.
bol prevedeny do sucasného informacného systému, avSak v predlozenom inventirnom
zozname dlhodobého majetku k 31.12.2012 boli na ucte 022 001stroje, pristroje a zariadenia
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zahrnuté aj polozky drobného hmotného majetku ako napr. gramoradio, 2 ks predajnych
pultov, obradny stdl, televizor, kuchynsky robot, 2 ks lavic dubovych, univerzalny Sl'ahaci
stroj.

Dalej bola vyberovym spdsobom preverena evidencia pozemkov. Podl'a zoznamu
inventurnej evidencie pozemkov so stavom k 31.12.2012 (553 655,02 eur) a pociato¢nym
stavom na ucte 031 pozemky (d’alej len ,,031°) hlavnej knihy k 01.01.2013 (894 501,79 eur)
bol zisteny rozdiel vo vyske 340 846,77 eur.

Uétovny stav k 31.12.2012 z informaéného systému KEO bol prevedeny v rovnakej
vyske do sucasného informacného systému uétovnictva a bol v sulade so stavom na riadku
012 stivahy U¢ ROPO SFOV k 01.01.2013 (894 502 eur) aj k 31.12.2013 (894 183,12 eur).

Kontrolnou skupinou bolo zistené, ze do inventurneho supisu pozemkov boli zahrnuté
len pozemky z jedného listu vlastnictva obce (d’alej len ,,LV*) ¢. 733 v katastralnom tzemi
Velké Tinie (dalej len ,k. 0.), ale napr. pozemok s parcelnym cislom 1381 (d’alej
len ,,p. &.) sa tu nenachadzal. Dalej bolo zistené, Ze tu nie st zahrnuté aj d’alsie nehnutelnosti
podl'a LV €. 486 a ¢. 1010, ktorych je obec vlastnikom v k. 0. Vel'ké Ttnie a podla LV ¢&. 733,
595 v k. U. Malé Ttnie.

Na zéklade uvedenych kontrolnych zisteni tym, ze obec neviedla wctovnictvo
spravne, uplne a preukazatel’ne, porusila § 8 ods. 1 a § 17 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z. z.,
z ¢oho vyplyva, Ze ani G¢tovna zavierka k 31.12.2013 neposkytovala verny a pravdivy obraz
v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Dalej podla § 7 ods. 2 pism. d) zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 138/1991 Zb.), obec bola povinna viest’ majetok
V uCtovnictve podla osobitného predpisu (zékon ¢. 431/2002 Z. z.), ¢im doSlo taktiez
k poruseniu uvedeného ustanovenia.

Za kontrolované obdobie boli kontrolnou skupinou preverené vSetky prevody
vlastnictva majetku obce, suvisiace s predajom pozemkov podla § 9a zakona 138/1991 Zb.:

1. Kupna zmluva uzatvorena podl'a § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika z 02.10.2013
(d’alej len ,,zmluva®) medzi obcou a fyzickymi osobami na zaklade ziadosti 0 odkupenie
dvoch pozemkov, p. €. 1094/2 0 vymere 360 m? a p. & 1094/6 0 vymere 38 m? zo 04.06.2013.

OZ na zasadnuti 19.06.2013 schvalilo preda; pozemkov podla § 9a ods. 6 zakona
¢. 138/1991 Zb. (uznesenie ¢. 31/2013/04). Cena bola stanovena v stlade s § 9a ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. as § 6 ods. 2 pism. ¢) zésad priamym predajom najmenej
za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku urcenej sudnoznaleckym posudkom ¢. 41/2013
zo 17.06.2013, ¢im bola sucasne dodrzana aj jeho lehota podla § 9a ods. 5 zakona
¢. 138/1991 Zb., Ze nesmie byt star$i ako Sest’ mesiacov. Podl'a ¢l. II. bodu 2.1 zmluvy
bola celkova kipna cena vo vyske 19 900,00 eur uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy
pokladni¢nym dokladom ¢. P-908/001.

Kontrolou bolo zistené, ze 17.12.2013 bol Okresnym tiradom v Pezinku, katastralnym
odborom povoleny vklad o prevode vlastnickeho prava na kupujucich. Obec k 31.12.2013
tieto pozemky vyradila z uctovnictva v salade s § 2 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. 16786/2007-31
v zneni neskorSich opatreni (d’alej len ,,opatrenie MF SR ¢. 16786/2007-31), ktorym
sa podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. ustanovuji podrobnosti 0 postupoch tctovania
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a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy,
obce a vyssie tzemné celky.

Obec dalej uctovala o ubytku dlhodobého hmotného majetku na suvahovom ucte
031, t.j. vsulade s § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého je obec povinna
viest’ majetok v uctovnictve podl'a osobitného zékona (zékon ¢. 431/2002 Z. z.) a § 22 zésad.

2. Kupna zmluva wuzatvorend podla § 588 anasl. Obcianskeho zakonnika
z 26.06.2013 medzi obcou a fyzickou osobou na zaklade ziadosti 0 odkipenie pozemku
p. & 119/7 0 vymere 82 m® a pozemku p. &. 204/4 0 vymere 94 m? z 05.04.2013.

Nésledne na zasadnuti 10.04.2013 OZ suhlasilo a schvalilo odpredaj uvedenych
pozemkov v sulade s § 9a 0ds. 6 zakona ¢. 138/1991 Zb. (uznesenie ¢. 18/2013/03).

Kontrolou bolo zistené, ze uvedeny predaj dvoch pozemkov bol OZ schvaleny
eSte raz 19.06.2013 (uznesenie ¢. 29/2013/04), ¢o bolo oznamené kupujicemu tiez druhykrat
listom starostu obce pri podpise zmluvy 26.06.2013.

Cena pozemkov bola stanovena vstulade s § 6 ods. 2 pism. c) zdsad priamym
predajom najmenej za cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty majetku urcenej stidnoznaleckym
posudkom ¢. 41/2013 zo 17.06.2013. Podla ¢l. II. bodu 2.1 zmluvy mala byt celkova kipna
cena vo vyske 8 800,00 eur uhradena pri podpise zmluvy t. j. 26.06.2013 prevodnym
prikazom na ucet obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze suma bola kupujiicim uhradend nasledujuci deii po podpise
zmluvy a obec nasledne thradu zauctovala na ucéte 610 000 trzby z predaja majetku avsak
spolu so spravnym poplatkom na vklad do katastra v celkovej vyske 8 866,00 eur (doklad
¢. BU1/0113/13). Spravne mal byt poplatok na vklad do katastra vo vyske 66,00 eur
zauctovany osobitne na ucte 668 000 ostatné finan¢né vynosy, polozka 637 012.

Nespravnym uctovanim uvedeného spravneho poplatku obec porusila opatrenie MF
SR €. 16786/2007-31 a taktiez opatrenie MF SR ¢. 21513/2012-31, nakol’ko vo finanénom
vykaze FIN 1-12 k 31.12.2013 nespravne vykazala prijem z predaja pozemkov, nehmotnych
aktiv v celkovej vyske 28 766,00 eur (spravne malo byt len 28 700,00 eur).

Dalej bolo zistené, ze 05.08.2013 bol Spravou katastra v Pezinku povoleny vklad
0 prevode vlastnickeho prava na kupujiceho. Obec k 31.12.2013 vyradila z Gétovnictva
len jeden pozemok p. & 119/7 o vymere 82 m? a u&tovala spravne o ubytku dlhodobého
hmotného majetku na stivahovom 0éte 031 k 31.12.2013, ¢im konala v stilade s § 2 ods. 2
opatrenia MF SR ¢. 16786/2007-31 a nadvdzne v sulade s § 7 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 138/1991 Zb., podl'a ktorého je obec povinna viest’ majetok v uctovnictve podl'a osobitného
zékona (zdkon €. 431/2002 Z. z.) a sucasne s § 22 zasad.

Na zéklade vys$Sie uvedenych kontrolnych zisteni, pozemok p. ¢. 204/4 0 vymere
94 m? nachadzajuci sa na LV & 1010 nebol zahrnuty do inventirneho sapisu pozemkov
so stavom k 31.12.2012 ajeho odpredajom obec nezrealizovala vyradenie z Gc¢tovnictva
a neuctovala zaroven 0 ubytku dlhodobého hmotného majetku na suvahovom ucte 031
k 31.12.2013, ¢im porusila § 2 ods. 2 opatrenia MF SR ¢. 16786/2007-31 v nadvéznosti
na § 7 ods. 2 pism. d) zakona €. 138/1991 Zb., podl'a ktorého je obec povinna viest’ majetok
V uctovnictve podl'a osobitného zdkona (zékon ¢. 431/2002 Z. z.) a § 22 zasad.

V dosledku uvedeného obec neviedla uctovnictvo spravne, Uplne a preukazatelne,
tym porusila § 8 ods. 1 a § 17 ods. 9 zakona ¢. 431/2002 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze ani i€tovna
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zavierka k 31.12.2013 neposkytovala verny a pravdivy obraz v zmysle § 7 ods. 1 zakona
¢.431/2002 Z. z.

V suvislosti s odpredajom uvedenych pozemkov, kontrolnd skupina zaroven preverila
aj dodrziavanie povinnosti zverejnovat’ zmluvy tykajuce sa nakladania s majetkom obce
podla § 5a 0ds. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., pricom bolo zistené, Ze obec na svojom webovom
sidle uvedené zmluvy zverejnila v dent podpisu zmluv, ¢im dodrzala predmetné ustanovenie
zékona.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze 11.09.2013 stavebnd komisia predniesla na zasadnuti
OZ navrh na odpredaj obecného pozemku p. €. 1381 — zastavané plochy a nadvoria o vymere
925 m®v 1/1, zapisanej na LV €. 733, k. 0. Velké Ttnie, vedené v Sprave katastra Pezinok.
ISlo oucelova pristupova  komunikdciu (polnu cestu) do jednotlivych zdhrad
a vinohradov. Minimalna cena bola stanovena na zéklade vyssie uvedené¢ho sudnoznaleckého
posudku vo vyske 16 200,00 eur. Dalej odporudila OZ zverejnit’ zamer predat’ majetok obce
priamym predajom. Uvedeny predaj majetku bol OZ schvaleny uznesenim ¢. 35/2013/05.

Nasledne kontrolna skupina zistila, Ze uvedeny zamer priameho predaja
bol zverejneny 23.09.2013 s lehotou 15 dni na dorucenie cenovych ponuk zaujemcov o kipu
od zverejnenia oznamenia, t. j. od 23.09.2013 do 08.10.2013, do 15. hodiny, ¢o bolo v stlade
s § 9a ods. 5 zdkona &. 138/1991 Zb. Dalej bolo zistené, Ze na najbliz§om zasadnuti OZ
30.10.2013 bol na navrh starostu obce predmetny predaj zruseny (uznesenie ¢. 38/2013/06).

3. Vnutorny kontrolny systém

Obec mala zabezpeceni vnutornu kontrolni cinnost prostrednictvom hlavnej
kontrolorky, ktorti voli OZ na zéklade zakona ¢. 369/1990 Zb. Pravidla kontrolnej ¢innosti
st ustanovené v § 18e zdkona ¢. 369/1990 Zb. s odvolanim sa na zakon ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.%).

Pre kontrolované obdobie obec nepreukdzala kontrolnej skupine Zziadne interné
predpisy, ktoré by upravovali vykon kontrolnej ¢innosti v podmienkach samospravy obce
vo VZN.

Kontrolou bolo zistené, Ze starostom obce bol podany navrh na odvolanie hlavného
kontrolora, ¢o bolo prerokované na mimoriadnom zasadnuti OZ z 09.01.2013. Nadvézne
na rokovani OZ z 13.02.2013 starosta obce oznamil, ze 04.02.2013 e-mailom a nasledne
05.02.2013 pod sp. zn. 66/2013 mu bol hlavnym kontrolorom doruceny list vo veci vzdania
sa funkcie, ¢o OZ zobralo na vedomie. Podl'a § 18a ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. OZ
vyhlasilo vol'bu nového hlavného kontroldra obce na 10.04.2013 a schvalilo zlozenie komisie
pre vyhlasenie vol'by (uznesenie ¢. 07/2013/02).

Otvaranie obalok prihlasenych uchadzacov o funkciu bolo stanovené na 27.03.2013.
Do tohto terminu bol prihliseny len jeden kandidat, ktory zaroven spiiial stanovené
podmienky na funkciu a komisia ho odporudila zastupitel'stvu na obsadenie pozicie. Hlavny
kontroldr bol jednohlasne zvoleny poslancami verejnym hlasovanim.

Pracovny pomer bol s hlavnou kontrolorkou uzatvoreny starostom obce az 13.12.2013

na funkcné obdobie od 17.12.2013 vsulade s § 18a ods. 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
S pracovnym uvézkom na 33 % (uznesenie OZ ¢. 43/2013/07 z 11.12.2013).
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Z uvedeného vyplyva, ze hlavna kontrolorka nevykondvala v kontrolovanom obdobi
roka 2013 Zziadnu kontrolna ¢innost’ v obci a neplnila ziadne tlohy v zmysle § 18d az § 18f
zakona ¢. 369/1990 Zb.

Kontrolnd skupina na vzorke tucétovnych dokladov: faktary ¢. 0113016913
z 31.01.2013, ¢. 2013122 z 15.04.2013, ¢. 255/13 2 22.07.2013, ¢. 29112013 z 29.11.2013,
BV ¢. 4/2013 z21.02.2013, vydavkové pokladni¢né doklady ¢. P-1081/001 z 25.11.2013,
¢. P-1085/001 z25.11.2013, ¢. P-1009/001 z 30.10.2013, ¢. BU1/0210/13 z 22.11.2013
a prijmové pokladni¢né doklady ¢. P-908/001 z 02.10.2013 a ¢. BU1/0113/13 z 27.06.2013
Vv celkovej vySke 46 509,08 eur preverila vykondvanie predbeznej financnej kontroly podla
§ 9 zékona ¢. 502/2001 Z. z. Uvedend vzorka uctovnych dokladov bola vybratd
z predlozenych dodavatel'skych a odberatel'skych faktar za rok 2013.

Kontrolou nebolo zistené porusenie § 9 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Zhrnutie
Vykonanou kontrolou boli zistené tieto porusenia:

e obec pri zostavovani viacroéného rozpoctu, aj rozpoctu na prislusny rozpoctovy rok
nepostupovala v sulade s rozpoétovymi pravidlami uzemnej samospravy,

e obec nevykonala povinné zuctovanie rozpoctovych prijmov a vydavkov realizovanych
pocas rozpoctového provizoéria so schvalenym rozpoctom Vv zmysle zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy,

e obec mala schvalené OZ dva dokumenty rozpoctového provizoria s rozdielnymi
rozpoCtovanymi beznymi, aj kapitdlovymi vydavkami a vydavkovymi finanénymi
operaciami, ¢im konala v rozpore s vyssie uvedenym zakonom,

e Vrozpolte na prislusny rozpoCtovy rok nebol naplanovany mimorozpoctovy vydaj,
splacanie istiny z Gveru,

e nepreukizané stanovenie podmienok pre poskytnutie dotécii z rozpo¢tu obce vydanim
vSeobecne zaviazného nariadenia, ¢im doslo k poruseniu finan¢nej discipliny a prislusnych
ustanoveni zakona o uétovnictve,

e pri triedeni vydavkov pre obé&ianske zdruzenie pri MS (poskytnutid dotacia) nebola
dodrzana rozpoctova klasifikacia v zmysle zakona,

e nespravne anepreukdzateIné uctovnictvo nedodrzanim dvojro€nej zékonnej lehoty
na vykonanie riadnej inventarizacie hmotného majetku na obecnom turade, rozdiel medzi
fyzickou inventarou dlhodobého hmotného majetku a kratkodobého hmotného majetku
(budovy, stavby, stroje a pristroje a pozemky) a Gctovnictvom, neuplna dokumentacia
z vykonanej inventarizacie a tym nehodnovernd uctovna zéavierka obce za kontrolované
obdobie a porusenie prislusného ustanovenia zadkona o majetku obci,

e chybajuce interné predpisy pre oblast’ ictovnictva napriek odvoldvaniu sa na ne v platnych
zasadach hospodarenia s majetkom obce Vinosady (vo VZN),

e ustanoveni zakona o majetku obci auctovnictva nezrealizovanim vyradenia pozemku
z majetku obce a net¢tovanim o tbytku dlhodobého hmotného majetku pri jeho odpredaji,

Odporutcania na rieSenie zistenych nedostatkov

e vydat VZN o stanoveni podmienok o poskytovani dotacii zrozpoctu obce Vv zmysle
ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z.,
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e pre budice obdobia zostavovat’ viacrocny rozpocet v sulade s § 9 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
najmenej na tri rozpoc¢tové roky a €lenit’ ho podla § 10 ods. 3 cit. zakona, v rovnakom
¢leneni postupovat’ aj pri zostavovani rozpoctu na prislusny rok,

e bezodkladne vykonat riadnu inventarizaciu majetku, zavidzkov a rozdielu majetku
a zaviazkov podla § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. a zostladit’ fyzicky stav majetku
S0 stavom Vv uctovnictve,

e Vvypracovat interné predpisy pre oblast’ ictovnictva,

e vydat VZN upravujuce vykon kontrolnej ¢innosti v podmienkach samospravy.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 20.02.2014

Ing. Kamila Drienova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Anna Stankoviova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny 24.02.2014

Milan Lempochner
starosta obce Vinosady
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